GYARORSZAG

»A legnagyobb cél pedig itt, e foldi 1étben
ember lenni mindég, minden koriilményben”
(Arany Janos)

»Az igazat mondd, ne csak a valodit.”
(Jozsef Attila)

A rendszervaltozas veszteseinek érdekvédelmi, kizéleti, politikai Hon-LAPIA
Nyomdai kiadasat alapitotta: 1993-ban az éssztarsadalmi érdekvédelmet orszagos hataskérben ellaté

tarsadalmi szervezet, a

FUGGETLEN NEPKEPVISELETI SZOVETSEG /FUNESZ/

SAJTOPOSTA

A rendszervaltozas veszteseinek késziil vilaghalos népujsag, a FUGGETLEN MAGYARORSZAG
tomegkommunikacios rovata, benne a lakossag aktudlis témakori egyetérté észrevételeivel,

jobbito Kkritikai jelzéseivel, tiltakozasaival, kérdéseivel, javaslataival, amelyek
névvel, jeligével, illetve ezek nélkiil is nyilvanossagot kaphatnak — a lapunkhoz elektronikusan,
postai Uton, illetve személyesen eljuttatott informacidk ellendrzott és szerkesztett valtozataban,
megorizve minden kozlendd anyag eredeti tartalmanak 1ényegét.

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtoszabadsagot./ Részletek az Alaptérvény VIII. cikk-éb6l/
%

3. § A Magyar Koztarsasagban a médiaszolgéltatdsok szabadon nyujthatok, a sajtotermékek

szabadon kozzétehetdk, az informacidk és a vélemények a tomegkommunikacids eszkdzok utjan
szabadon tovabbithatok. .. /Részletek a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi
CLXXXWV. torvénybol./

ES

4./ § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendje elismeri és védi a sajtd szabadsagat, valamint biztositja
sokszinliségét.

(2) A sajtoszabadsag kiterjed az allamtol, valamint barmely szervezettdl és érdekcsoporttol
valo fliggetlenségre is. /Részletek a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté szabalyairol
$z616 2010. évi CIV. torvénybél./
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Meddig lehet halesetveszélyes az aszfaltozott ut?

Csodalatos dolog a demokracia? Van, akinek igen, van, akinek nem. Ennek megitélése korantsem
egyszerii. Miért? Mert 1éteznek az életben egyenlok, meg egyenlébbek, s az egyiknek sikertil, a
masiknak nem.

Nagyon gyakran a devianciat, vagyis a tarsadalom norma4itdl eltéré magatartast emelik példaként
az emberek elé. Kovetkezésképpen, a jot biintetik, a rosszat felmagasztaljak. Hat ezért nem
tetszik nekem igazédn a "demokraciasdi". Gyanitom, rajtam kiviil még sokan vannak ezzel igy.

Vagy személyesen megy az ember az illetékes helyre ligyes-bajos dolgait intézni, vagy levelet ir.
A kapott valasz pedig mindegyik esetben gyakran semmitmondd, érdem nélkiili, amolyan panel-
tartalmi. Még akkor is, ha nyomos érvekkel alatamasztott kozosségi problémarol van sz6. Ime
ennek egyik legfrissebb példaja:

A Budapest XVI. keriiletében 1évdé Sarkad utca lakoi 2011. oktober 6-ai
keltezéssel kiildtek beadvanyt a helyi onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalahoz, kérve, hogy az
ottani foldes kozlekedési teriilet helyén Ujonnan kialakitott aszfaltozott uton rendeljenek el
forgalomkorlatozast. Az indok:

E szlikebb térség ugymond élhetd volt, amig nem kapott szilard utburkolatot az utca, amely az6ta
kezdi atvenni a féutvonal szerepét, ugyanis erre jarnak nemcsak a motorosok, személygépkocsik,
de a tobbtonnas teherautok is, kikeriilve ez altal a Csomori és Szlovak ut sarkan 1évo kozlekedési
csomopontot. A stiri jarmiiforgalom bizony zavarja a lakok nyugalmat. De van itt egyéb baj is:

tudniillik a kornyéken nagyon sok kisgyerek €1, akik az emlitett utcaban
taladlhaté zold grundra jarnak focizni, jatszani, igy rajuk fokozott
veszelyt jelent az arra kozleked6 sok autd, amelyek részére
forgalomlassité tablak felszerelése sziikséges.

Az érintett utcabelieknek nincs arrdl tudomésuk, hogy helyhatosagi képviseld, vagy szakhatosagi
munkatars jart volna a helyszinen, vizsgalat céljabol, am ennek ellenére tavaly november elején

clutasitd reagalds érkezett a cimzettSl. A hivatkozas lényege, hogy a szoOban forgo
utszakaszon 6 db forgalomcsillapitd kiiszob van elhelyezve, ami
elegendd az ott haladd jarmiivek sebessége korlatozasahoz.

Mivel napi gyakorlat bizonyitja, hogy ez a ,.kiiszobos” megoldas hatastalan, hiszen az autok jo
része tovabbra is sebességre szinte tekintet nélkiill halad arrafelé, ezért a lakok ujra

megfogalmaztak igényiiket, amit tObb mint 20 alairdssal ismét eljuttattak az

onkormanyzati hatdosaghoz. Hogy onnan jart-e valaki terepszemlézni, arrol nincs
értesiilésiik az érintett csaladoknak, &m megint kézhez kapték az Gjabb irdsbeli reagélast, melyet
ezuttal Kovacs Péter polgdrmester irt ald, aki megismételte a megeldzo és elutasito érveket.

E rendezetlen helyzetb6l oOhatatlanul kovetkeztetnek arra a Sarkad utca lakoi, hogy a
kertiletiilkben nem lehet minden rendjén a népakarat érvényesiilésével, a népérdek szolgalataval.
Annak jogi szabalyozéasat ugyanis attekintették, s nem talaltak benne olyan kitételt, miszerint a
kozlekedésbiztonsdg miiszaki intézkedéseihez megtortént drdmai esetet-eseteket szabhat
feltételként az onkormanyzat, amelynek feladata a helyi kozutak és koztertiletek fenntartasa, de
aligha ugy, hogy abbdl baleset is szarmazhat!



Pedig ez utobbira mar majdnem sor keriilt idén tavasszal, amikor egy 10 ¢év koriili fia az
aszfaltozott ton biciklizve {itk6zott autdval. Szerencsére mindez nem jart sulyosabb sériiléssel.

De vajon hogyan végzddik majd a kovetkezd ilyen eset?

Bona Zoltan Istvan
Szerkesztoi megjegyzés:

Egyéni tapasztalatom ismertetésével kezdem: a szocializmus idején jomagam is
dolgoztam a tandcsi rendszerben, afféle kozséggazdai statusban, ahol a telepiilés
kozlekedési koriilményeinek jobbitasa i1s a teendoim kozeé tartozott, mégpedig a
munkdkhoz sziikséges anyagi fedezet biztositdsa vonatkozasdban. Ha e
targykorben lakossagi jelzés, €szrevétel, panasz, kozérdekii bejelentés, javaslat,
vagy konkrét igény érkezett a hatosagunkhoz, a sziikséges helyszini kivizsgalasban
mindig részt vettek a teriilet tanacstagjai, akiknek egyetértésével sziilettek meg a
dontések.

A f6hivatast, belpolitikai ujsagiroként eleddig mar négy évtizednél is joval
hosszabb ideji tevékenységem soran, amikor is szinte allandoan fokuszéaltam a
helyi kozigazgatéasra, az aldbbiakat tudtam meg:

A helyhatosagi eljaras-intézkedeés azért volt szinte teljesen zokkenOmentes mar a
kezdettdl fogva, mert az 1949. évi XX. torvény, tehat a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanya 32. §-nak (1) pontja vilagosan eldirta: A helyi tandcsok
munkdjukban kozvetleniil a lakossdgra tdmaszkodnak, biztositjdk a dolgozok
tevékeny részvételét, kezdeményezését €és ellendrzését az allamhatalom helyi
gyakorlasaban.

Ugyanezen § (2) pontja pedig igy rendelkezett: A helyi tanacsok kotelesek a
valasztoknak évenként legaldbb kétszer beszamolni a miikodésiikrol.

A Kadar-rendszerben moddositott Alkotmany Tanacsok-r6l szolo fejezete
megodrizte az el6zokben emlitetteket, sot, leszogezte: A Tanéacs képviseli a lakossag
érdekeit, mitkodési teriiletén megvalositja a dolgozd nép onkormanyzatat.

De mi tortént a rendszervaltozas utan? Hat nem kevesebb €s nem tobb, mint hogy a
modositott Alketmany helyi 6nkorméanyzatokrol szolo szakasza mar nélkiilozte a
lakossdgra tamaszkodas, a dolgozok tevékeny részvétele, kezdeményezése ¢&s
ellen6rzése, a miikddésrél a valasztoknak beszamolds, valamint a lakossag
érdekeinek képviselete kitételeket, s helyette a helyi koziigyek o0nallo,
demokratikus intézésér6l, a kozhatalomnak a lakossdg érdekében valo
gyakorlasarol rendelkezett. A legijabb, az ideil esztendo6tdl hatalyos Alaptorvény
pedig mar mindossze ekképpen definial: Magyarorszdgon a helyr koziigyek
intézése ¢és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi Onkormanyzatok
miikodnek.



Nos, az utébb emlitett miikodés lehet példamutatd, kevésbé o, soOt, talan
elfogadhatatlan is, pedig a helyi onkormanyzatokrol szoléo 1990. évi LXV.
torvény 3. § (1) pontja eléggé egyértelmii: A helyi onkorményzat érvényre juttatja
a népfelség elvét, helyi koziigyekben demokratikus modon, széles korh
nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot.

Ohatatlan kérdés azonban, hogy: egy utcabeli igény, kérelem mennyiben min&siil
helyi koziigynek, kozakaratnak, példaul a févaros XVI. keriiletének Sarkad névre
hallgat6 utcdjdban?

Hogy az elézdkre valaszt kaphassunk, e sorokat eljuttattuk dr. Pesti Imre Grhoz, a
teriileti  onkormanyzatok  feliigyeletét ellat6 BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA korméanymegbizottjahoz, akinek az ligybeli kozbenjarasat
kérjik, meg azt, hogy informaljon a torténtekrél! Ennek felhasznalasaval tajékoztatjuk
majd olvasoinkat, NYILT FORUMUNKBAN, a vilaghalés népujsagunkban, a FUGGETLEN
MAGYARORSZAG-ban, mégpedig a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveté
szabalyairol rendelkezd 2010. évi CIV. torvény-ben foglaltaknak, igy a hitelességnek,
pontossagnak, a tény- ¢s iddszerliségnek, a sokoldalusagnak és a kiegyensulyozottsagnak
megfelelden!
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